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Denne bogs titel er et citat fra en artikel,
som Munk skrev efter i juli 1941 i Arhus
at have set opferelsen af skuespillet
Pilatus, som han havde skrevet i 1917.
Med denne formulering beder Munk
om undskyldning for, at hans *’Pilatus’
slipper for billigt” i dramaet. I det
hele taget legger Svend Aage Nielsen
i bogen stor veegt pad diskussionen af
Munks ungdomsverker.

I diskussionen af Munks tidlige
arbejder inddrager Svend Aage Nielsen
en rekke kilder, som er blevet betroet
ham i forbindelse med hans mangearige
virke som sogneprast pa Lolland. Fx
indeholder bogen en ganske interessant
gennemgang af digtet Feedrelander i
Fare, som Munk skrev i sin gymnasietid.
Dette digt kan bruges som en vasentlig
brik i forseget pa at pavise kontinuitet
og udvikling i Kaj Munks syn pa “Gud,
konge og faedreland”.

Fra de tidlige prastedr diskuterer
Svend Aage Nielsen Munks langfre-
dagspreediken fra 1924 samt Af er
overfladisk, gejstligt menneskes papirer,
skuespillet Kerlighed og en rekke

andre skuespil.

Fra det forste ar under besattelsen
diskuteres den omstridte Ollerup-tale.
Svend Aage Nielsen argumenterer for, at
der er svagheder og uklarheder i talen —
og ydermere synspunkter, som man efter
forfatterens opfattelse bor tage afstand
fra. P& den anden side pdpeger han ogsa,
at talen rummer en modig kritik af Hitler
og af beszttelsen. Ydermere omtales det
nyligt opdagede udkast til talen, som
findes i Kaj Munk Forskningscentrets
samling, og som understotter den
opfattelse, at Olleruptalen var en staerkt
kritisk tale vendt mod Hitlerstyret og
beszattelsesmagten.

Det afsluttende kapitel har fact
overskrifien «Frem mod helheden» (citat
fra en vielsestale i 1925). Heri forsoges
en sammenfatning, en beskrivelse af
kontinuiteten — trods alt — i Kaj Munks
modsetningsfyldte personlighed.

Svend Aage Nielsens bog tegner et
fornyet billede af Kaj Munk. Den ger
bade op med Munks beundrere og med
hans kritikere. Bogen er et prisvaerdigt
forsog pd at give en mere negtern
vurdering af Kaj Munks liv og virke end
hidtil. Et gennemgaende tema er Munks
optagethed af kaerligheden i dens mange
former. Bogen betoner ogsid Munks
syn pa martyriet som en mulighed og
som et muligt kald til efterfolgelse
af Kristus. Mht. Munks afstandtagen
fra nazisternes jodeforfolgelser ber
man iser fremhave bogens analyse
af’ Han sidder ved smeltediglen, isar
de originale iagttagelser vedrorende
stykkets slutscene (se artiklen herom i
dette nummer af Munkiana, side 38-41).

Svend Aage Nielsens bog fortjener
helt bestemt at blive last og diskuteret.
Den leverer et nyt bud pd Kaj Munks
liv og virke. Iser ber man fremhave
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analyserne af den betydning, som
Munks barndom og ungdom fik for
hans sencre virke. I bogen trakkes
der klare linjer fra Munks barndom og
ungdom til hans senerc forfatterskab
og pvrige virke. Ligeledes omtales Kaj
Munks store karlighed til Norden og
den nordiske livsholdning. Dette tema
er neppe tidligere blevet sa grundigt
behandlet.

Svend Aage Nielsen behandler flere
af de store debat-temaer om Munk.
Det bliver gjort pa en rosvardig og
transparent made, saledes at leseren
undervejs far god mulighed for at
forholde sig til, om argumenterne
fra kilderne faktisk kan bare de
synspunkter, som forsvares i bogen.




jeg det i sin Orden, at dette Billede
af ham, som de troende kalder for
Sandheden og Livet, blev, symbolsk
nu som Kronen pé vor Forers
Genrejsningsvark, fremdraget

af en tysk Videnskabsmand —
Videnskaben, der krever alt,
ubgnherligt alt, for Sandheden, og
tysk — ja, for intet Folk er i Pagt
med Livet som det sunde staerke
strenge tyske Folk... (KMF 555-8)

I lys af Farerens svar kan Mensch ikke
forere billedet til Fareren, som jo netop
har fravalgt Sandheden, som den er
udtrykt i billedet, til fordel for sit eget
racepolitiske projekt med Tyskland:

... Men Zngstelighed er falden
over mig. Er vi uverdige? Er
Billedet her os for farligt? Ja, det
er for farligt. Stadig gaelder, det
er bedre, en der for Folket, end
hele Folket der. Som de racerene
Mand dengang skreg mod dette
Menneske, ma nu ogsa vi — rab
med, mine Herrer: P4 Korset med
ham! (KMF 558)

Med disse ord som baggrund knuser
han billedet mod gulvet. Munks
regibemarkning lyder: “Knuser Potte-
skaarene mod Gulvet.” Hvordan skal den
handling opfattes? I sin tolkning foreslér
Mogens Pahuus, at det, som Mensch har
kaldt “vor Ferers Genrejsningsverk”
dermed bliver bekreftet. (2012, s5.43)
Dette forslag indebeerer altsa, at
Mensch med sin handling ger knafald
for Hitler og tilslutter sig hans projekt.
Men som det fremgar af Per Stig
Mpollers gennemgang af reaktionerne
pé stykket i 1938 (2000, s. 208-14) var
det bestemt ikke den fremherskende

forstaelse af scenen, da skuespillet forst
blev lanceret. Vi mener heller ikke, at
denne tolkning er rimelig. Tvertimod
finder vi, at Fereren og dermed hans
Tysklands-projekt undsiges af professor
Mensch i slutscenen. I den forbindelse
vil vi fremhave Svend Aage Nielsens
analyse 1 hans nyligt udkomne bog,
Kaj Munk: “Jeg beder virkelig meget
undskylde...” (2014), hvori der ikke
mindst legges vagt pa den umiddelbart
folgende replik fra Mensch: “Voldsomt
lever nu i mit hjerte det, jeg knuste mod
gulvets sten...” (KMF 560). Dermed
kommer ordet “knuse” altsa i brug igen.
Det er vaerd at bemaerke, at denne replik
ikke findes i den allerforste variant af
slutscenen (dateret Berlin, 23. januar
1938). Munk har altsd tydeligvis folt
et behov for at tilfgje replikken inden
udgivelsen af teksten som bog i april
1938. Svend Aage Nielsen skriver:

Sédan, som Kaj Munk formulerer
det, virker det tydeligt som en
symbolsk henvisning til ofringen
af Kristus pa korset, ja, som en
gentagelse, der klinger helt tilbage
til ordvalget om den lidende Herrens
tjener 1 Esajas kapitel 53. “Han blev
knust...” (2014, s. 273)

I GT-oversattelsen fra 1871 lyder vers
5 1 Esajas kap. 53: “Men han er saaret
for vore Overtraedelser og knust for vore
Misgerninger; Straffen er lagt paa ham,
at vi skulle have Fred, og vi have faaet
Lagedom ved hans Saar.” I den anden
GT-oversattelse, som Munk har kendt
til (fra 1931) hedder samme vers: “Men
han blev saaret for vore Overtredelser,
knust for vor Brades Skyld; os til Fred
kom Straf over ham, vi fik Leegedom
ved hans Saar.” Altsa samme ordvalg, at
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blive en god Tysker og et sandt
Menneske. (KMF 565)

Det ligger lige for at se dette som
en indirekte henvisning til Bibelens
beretning om Sara og Abraham, som
i deres alderdom far en sen, Isak. I 1.
Mosebog kap. 21 vers 7 siger Sara
efter Isaks fodsel: “Hvem skulde have
sagt Abraham, at Sara ammer Bern!
Sandelig, jeg har fodt ham en Sen i
hans Alderdom!” (GT 1931, se ogsa 1.
Mosebog kap. 18 vers 1 til 15). Dermed
bliver Mensch’s ord til Sara Levi en
genklang af Saras ord til Abraham.

Mensch siger endvidere til Sara, at
den sen, hun skal fede ham, skal blive
“en god Tysker og et sandt Menneske”.
Disse to adjektiver — “god” og “sand”
rummer for os at se en klar undsigelse
af Hitlers racepolitik. Sara Levi er jo
Jjode, og dermed vil den sen, hun skal
fode, ogsa blive jede. At denne sen
skal blive en “god Tysker” star dermed
i skarende kontrast til Nazisternes
nedverdigelse af det jodiske folk som
eksponent for ondskaben. At han skal
blive et “sandt Menneske” rummer
ligeledes en klar undsigelse af Forerens
definition af sandheden, idet Fgrerens
sandhed er ét med det tyske folk, mens
denne sens sandhed mi vare af en
anden beskaffenhed. En mulig tolkning
kan vare, at Mensch mener, at sonnen
skal veere 1 sand overensstemmelse med
ham, som professoren har benavnt som
“Sandheden og Livet”.

Svend Aage Nielsens kommentar til
slutreplikken lyder:

Dette er en overordentlig sterk
slutning, for dermed er det sagt:
Et barn, fodt af en jedisk mor,
bliver en ny jode! Dermed har han

i skuespillet trodset Fareren lige op
i hans magtfulde nervarelse. Han
har udtalt dette som sit sidste ord,
som han vil st inde for med sit liv:
En jode skal fade en jade, som skal
blive “en god tysker” og “et sandt
menneske” Lag mearke til, at Kaj
Munk hermed forkynder lighedstegn
mellem at vaere jode = en god tysker
= et sandt menneske! Opgoret med
“ariervrovlet”, som Kaj Munk
selv kaldte det, som nazisterne
fremturede med, kan ikke udtrykkes
steerkere. Det star tillige som en
sterk protest mod NaziTysklands
vedtagelse af forbud mod tyskeres
egteskab med joder i 1935. (2014,
s.272-3)

Det er oplagt, at Svend Aage Nielsen
har ret i, at slutreplikken séledes forstaet
er en meget markant undsigelse af
Nazi-Tysklands (og dermed Fererens)
racepolitik. ~ Samtidig  indeholder
replikken et hadb om et fremtidigt
anderledes Tyskland, der vil vedkende
sig respekten for alle menneskers verd.
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