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enegcengere i dansk litteratur- og kulturhistorie. Og ifolge forfat-
teren fortceller Dreyers filmklassiker om troens undervirkende 
kraft i en stadig mere moderne og sekulariseret verden. Det g0r 
forlcegget, Munks skuespil ogsa, der i det mindste er scerdeles ef-
fektfuldt, bl.a. fordi deter sa mesterligt komponeret. Munk er sim-
pelthen den fodte dramatiker. Men har skuespillet ikke flere stem-
mer? Wennerscheid opfatter tilblivelsen i 1925 og forsteopforelsen 
i 1932 som et led i fortscettelsen af 1920'ernes kulturkamp, indledt 
af Helge Rode allerede i 1917. Det er rimeligt nok, at Munk har 
ladet sig inspirere heraf. Plus som bekendt af egne overvceldende 
oplevelser af d0dens urimelighed og af professor Brix' tilskyn-
delse til at skrive et drama, der tog b0nder alvorligt. Sp0rgsma-
let er imidlertid, om det scerprcegede skuespil er blevet staende 
i dansk litteraturhistorie pa grund af sin tilknytning til 20' ernes 
kulturkamp? I almindelighed omtales det vist forst og fremmest 
som en enlig svale eller som et led i Munks forbl0ffende og aty-
piske forfatterskab. Og som et godt forlceg for Dreyers geniale 
filmatisering og endvidere for et par succesrige teateropf0relser 
inden for de senere ar. Snarere end det forstas som et indlceg i en 
lcengere og vedvarende diskussion om videnskab contra religi0s 
tro. - Wennnerscheid mener ogsa at kunne fremdrage et femini-
stisk budskab pa baggrund af den genopvakte Ingers umiddelba-
re sanselighed og kredsen om ordet "Ii vet'' i modscetning ti! mcen-
denes optagethed af ideologi og arvefolge til garden. Under alle 
omstcendigheder: gennemgangen af Dreyers filmatisering rum-
mer mange interessante iagttagelser. Der g0res opmcerksom pa, at 
den store filmskaber selv har hcevdet, at det for ham ikke kom sa 
meget an pa det religi0se i hans film som pa det rent menneske-
lige, men det papeges, at ikke desto mindre kredser bade Jeanne 
D'Arc (1928) og VredeJZs Dag (1943) ogsa om religi0se temaer. En 
anden interessant iagttagelse er, at filmen lader sta hen, hvornar 
handlingen prcecist foregar, om end t0j og rekvisi tter peger pa 
1920'erne, hvor Munks skuespil faktisk oprindeligt tcenkes at ud-
spille sig. Imidlertid Iader Dreyer to gange sine hovedpersoner 
k0re forbi det stenkors, der i 1954 blev rejst pa det sted, hvor Kaj 
Munk blev myrdet, noget, der kan Iceses som en subtil aktualise-
ring. Andre interessante iagttagelser af den filmiske teknik folger. 
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Fokus er og bliver selvfolgelig pa selve det afsluttende mirakel. 
Hvordan i alverden lykkes det filmskaberen at overbevise publi-
kum, i det mindste for et 0jeblik, om at miraklet bliver ti! virke-
lighed i den moderne verden? Der redeg0res her omhyggeligt for 
den gennemtcenkte og subtile filmiske teknik, en kunstfcerdighed, 
der paradoksalt nok netop medforer en umiddelbar og overvcel-
dende virkelighedsoplevelse. Saledes ogsa hos forfatteren Paul 
Auster, der 50 ar efter i sin roman Invisible sammenfatter oplevel-
sen af den afsluttende filmiske scene som: "What cannot happen, 
has happened." Deter n0jagtig sadan denne tilskuer ogsa har det, 
hver gang hun ser filmen: "Sa sker det alligevel!" 

Som man vii have forstaet, rummer Den stmnme myte mange in-
teressante artikler og mange forskellige indfaldsvinkler til temaet 
efterkrigstidens kulturkritik. Det er altid vanskeligt at anmelde 
en stor artikelsamling, skrevet af mange forskellige forskere. De 
forfattere, jeg ikke har naet at ncevne ovenfor, ma undskylde - de 
er faktisk ligesa gode som dem, der har valgt et emne, der i scerlig 
grad interesserer mig. Bogen rummer ogsa interessante artikler 
om Kierkegaard (efter krigen), om Vilhelm Gr0nbech, Ole Sarvig. 
Bj0rn Poulsen og Ivan Malinovski. Hele artikelsamlingen vcekker 
tanker om emnet kulturkritik, et emne, der endnu ikke i st0rre 
omfang er udforsket i dansk sammenhceng, jf. det tyske teoretiske 
udgangspunkt. 

Lise Prcestgaard Andersen 

Anker Gemzøe og Mogens Pahuus, Kaj Munks digtning og livssyn, 
Aalborg Universitetsforlag, 2019, 397 sider. 

Dette er simpelthen bogen om Kaj Munks digtning og det dobbel-
te livssyn, han kæmpede med gennem hele sit forfatterskab, idea-
let om selvudfoldelse, styrke, handlekraft og vilje overfor idealet 
om kærlighed - forstået både som venskab og erotisk kærlighed 
og kristen næstekærlighed. De to idealer må næsten naturnød-
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vendigt komme i strid med hinanden, og det gor de hos Munk
i den litterære genre, der egner sig så glimrende hertil, nemlig i
dramaet. Og heldigvis er Munk simpelthen den fødte dramatiker.
Tænk bare på de overraskende — og overbevisende — slutninger i
henholdsvis En Idealist (1923/28) og Ordet (1925/32).

Bogens to forfattere er begge tilknyttede Kaj Munk Forsk
ningscentret i Aalborg, og begge har tidligere beskæftiget sig med
Munks forfatterskab. En sådan beskæftigelse kan rumme to fald
gruber: panegyrikken, fordi Munk unægtelig blev myrdet af ge
stapohåndlangere i januar 1944, efter med sin højlydte modstands
vilje at være blevet et ikon for frihedsbevægelsen, og på den anden
side forfærdet afstandtagen, fordi Munk i 3Oerne skrev en hel del
voldsomme journalistiske tilkendegivelser, der indeholdt Hitler-
beundring. Et eksempel er den patetiske glorificering af overfaldet
på SA og det hertil knyttede mord på Hitlers tidligere ven, Röhrn.

Begge forfattere holder sig heldigvis totalt på afstand af de
nævnte faldgruber. De skriver med balance og ikke mindst med
varme og engagement. Dette medfører en flydende og sammen
hængende fremstilling, således at det er svært at skelne mellem
bogens to forfattere, hvis man ikke slår op i den indledende over
sigt. Indfaldsvinklen er litteraturhistorisk og genreanalyserende
— det sidste ikke alene ud fra en stor viden om dramatisk kompo
sition, men også ud fra en gavnlig viden om metrik. Det påvises,
at Munk var påvirket af andre store dramatikere: Shakespeare, ib
sen og Oehlenschläger. En Idealist er således tydeligt under indfly
delse af Shakespeares historiske dramaer “med en suveræn foragt
for tidens og stedets klassiske enheder samt den koncentrerede
sammenhængende handling med bratte omslag i situationer og
stemninger, indbyrdes skurrende stillejer og stridende værdier.”
Det er uspilleligt i sin fulde længde og voldsomt virkende i sin
vitalistiske betagelse af ødelæggelse, energi og storslåethed. Ud
over disse iøjnefaldende kendetegn påviser de to forfattere, at
theodicéproblemet, som ofte siden hos Munk, også er på spil. Det
er ikke kun hovedpersonen Herodes, der mener, han slås med en
despotisk og drillesyg Jahve, det er også teologen Munk, der for
søger sig med dette svar på, hvordan den almægtige Gud kan til
lade verdens elendighed.

Herodes er dybt fascinerende både med sin fysiske og ånde
lige styrke, sin handlekraft, sit mod og sin viljes udelthed. Hertil
kommer hans lidenskab både i politik og kærlighed og hans over
raskende evne som politisk spiller, der kan vende et nederlag til
en sejr, ikke mindst i scenen hvor han duperer den romerske ver
denshersker Octavian. Ikke desto mindre lykkes det som bekendt
til allersidst for Jahve, da Herodes ligger på dødslejet, at overvin
de ham med kvindemildhed og barnesmil i skikkelse af jomfru
Maria (som naiv ung bondepige) og Jesusbarnet, der leger med
hans scepter, og som han impulsivt skænker sin fine kjortel, en
“kongskappe”, vævet i ét stykke. Det sidste er et af de tegn, der får
læseren eller tilskueren til at føle sig klogere end den døende her
sker. Vi ved jo, hvordan det siden kommer til at gå med kappen.
— Ikke desto mindre er Herodes fascinerende — også i sin voldsom-
hed, sin vildskab, sin overraskende uberegnelighed og stadige
kampiver for at beholde kronen fast om sine tindinger — og dette
fremgår klart af denne bogs kapitler om “En Idealist.” Forfatterne
føler sig ikke som visse andre kommentatorer moralsk nødt til at
fremhæve, at Munks overmenneskedyrkelse slet ikke har været
alvorlig ment, når man tager slutningens hyldest til kærligheden i
betragtning. Begge modstridende livsanskuelser er nemlig alvor
for Munk. Og bliver det også for tilskuerne, så længe de åndeløst
og overvældet følger dramaet. Det er flot og rigtigt af Pahuus og
Gemzøe at vedgå dette.

Et andet af de store og vellykkede skuespil er Ordet, der er skre
vet i 1925, mens Munk ventede på svar fra Det kongelige Teater,
om hvorvidt de ville antage En Idealist. Også her sker det uven
tede og umulige, om end så småt bebudet undervejs: miraklet ud
ført for tilskuerne øjne på scenen — endda i realistiske bondeom
givelser. Stykket blev første gang opført i 1932 og har siden fået
et blomstrende efterliv med Dreyers filmatisering i 1955 og flere
teateropførelser inden for de senere år. Mens mange har spurgt
sig selv, hvordan de dog kunne lade sig overbevise af slutningen, i
det mindste så længe den udspillede sig for øjnene af dem, har de
færreste vist bemærket, at dramaet er regelret opbygget efter Ari
stoteles principper, iagttagelsen er Gemzøes: Eksposition, knude,
krise, peripeti, det uventede omslag, knudelosning — faktisk en
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overraskende dobbeltknudeløsning: Inger opvækkes fra de døde,
og de unge elskende Anders og Anne, sønnen af den magtfulde
grundtvigianer Mikkel Borgen og datteren af den fattige missi
onske Peter Skrædder, får hinanden. — Andre litteraturanalytiske
greb tages også overbevisende i brug ved gennemgangen af dra
maet: Toderovs konstatering af tøven overfor det fantastiske, og
det pontoppidanske tvesyn.

Det næste drama, der her skal kommenteres, er Han sidder ved
Smeltediglen med titel fra Ingemanns salme “Den store Mester
kommer”, hvos Jesus som en sølvsmed lutrer sølvet, indtil han
kan se sit eget billede deri. Stykket var færdigskrevct 24. januar
1938, og Munk læste det selv højt i Studenterforeningen 9. april
1938, dvs, før det på anden måde var offentliggjort. Dagen efter
udkom det i bogform, og Folketeatret havde premiere 7. august,
idet Det kongelige Teater trods den store succes med den nylige
genopførelse af En Idealist ikke turde antage det. Man forstår af
politiske grunde. Ordene var Kaj Munks ved hans ligeledes suc
cesrige oplæsning i Studenterforeningen. Stykket rettede sig nem
lig mod jodeforfølgelserne i Tyskland. Et par måneder for, den
10. november 1937, havde Krystalnatten fundet sted, og Munk
forfærdedes yderligere over den antijodiske stemning i Berlin,
hvor han opholdt sig i december. Forfatterne af Munk-bogen er
en kende irriteret over dramaet, som de mener egentlig ikke tager
afstand fra Hitler og nazismen som sådan, men “kun” fra jøde
forfolgelserne. Og de undrer sig over den overvældende succes
i samtiden, med gennemgående forståelse af stykket som renli
vet antinazistisk, der imidlertid også blev understøttet af den
store skuespiller Holger Gabrielsens gestaitning af hovedperso
nen. Forfatterne har unægtelig ret i, at slutningen er tvetydig for
ikke at sige uklar, al den stund professor Mensch søger at redde
fædrelandets ære ved at knuse sit arkæologiske fund, et auten
tisk billede af Jesus, der umiskendeligt viser, at han var jøde og
ikke “aner”, som en del af den tyske kirke forsøgte at hævde. Den
videnskabelige sandhed ofres således, samtidig med at Mensch
på den anden side udfordrer den tilstedeværende Hitler ved at
deklarere sin forlovelse med en jodinde, sarnarbejdspartneren i
de arkæologiske studier, Sara Levi. Alt dette sker under en over-

rækkelse til videnskabsrnanden af den fiktive “Tysklandspris.” —

Nu er denne anmelder imidlertid i besiddelse af et hørerør, der
rækker tilbage i tiden: min mor var som ung studerende til stede
ved Kaj Munks oplæsning og allerførste præsentation af dramaet
i den ovenfor omtalte Studenterforening. Dels kunne han ikke
alene skrive, men var også en fantastisk god oplæser, dels bæ
vede alle tilhørere ved, hvad de umiddelbart opfattede som en
uhørt provokation mod det nazistiske Tyskland: “Bare ikke Hitler
kommer ind og arresterer ham!”, hviskede de til hinanden. (Ja, de
vidste selvfølgelig, at det ikke kunne ske i Danmark, men sådan
var stemningen altså blandt tilhørerne). Man bør betænke, at sam
tidens aviser var uhyre tilbageholdende med kritik af de sydlige
naboer, og at “Jyllands-Posten” f.eks. skrev en herostratisk berømt
leder med en undskyldende holdning til Krystalnatten. Angående
Munks oplæsning: den forblev livet igennem én af min mors stør
ste oplevelser, og som moden lærer i 1960’erne iscenesatte hun på
overbevisende måde skuespillet til opførelse med de store elever
på Rahbekskolen på Frederiksberg.

I øvrigt er dramaet glimrende konstrueret — bortset fra den
uklare slutning, hvor et højdepunkt dog nås, fordi de elskende
får hinanden og provokationen med den store tyske videnskabs-
mands kommende ægteskab med en jodinde siges op i den til
stedeværende førers åbne ansigt. Udgangspunktet for det hele
er professor Menschs arkæologiske værksted, hvor han sammen
med sin kvindelige, videnskabelige medhjælper Frk. Schmidt lyk
kes med at rekonstruere et autentisk Kristusbillede af en samling
ældgamle potteskår. Det skal tilføjes, at professor Mensch er en
udpræget antihelt. Han er en halvgammel hypokonder, der se
nere må trostes med kamillete, han er ganske ligeglad med den
politiske omverden udenfor døren, heriblandt Nürnberg-love og
jodeforfolgelser, bare han har sin videnskab — og han har ikke en
gang opdaget, at han er forelsket i Frk. Schmidt, hvad hans hus
holderske derimod for længst har noteret sig. Han drages imid
lertid ind i det menneskelige drama, i kærligheden og i ansvaret,
via konfrontationen med det jødiske søskendepar, der har levet
“under cover”, broderen til Sara Levi, der var forlovet med en
tysk pige, men nu ikke kan skaffe “arierattest” til det planlagte
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bryllup, og ikke mindst Sara Levi selv, der har antaget dæknav—
net Frk. Schmidt. Og Menschs hjerte må jo så følgelig tilsige ham,
at udgrænsningen af jøderne er en overvældende fejltagelse. Han
træder langsomt i karakter under indflydelse af den udstråling,
han fornemmer fra Kristusbilledet. Pudsigheden med den mang
lende forståelse af egen forelskelse er muligvis lånt hos Shaws
professor Higgins, og antihelten, der vinder til sidst, foregriber
feitherren Qvintus Fabius Maximus overfor geniet Hannibal i Kaj
Munks sidste offentliggjorte stykke, enakteren Før Canizæ (1943),

som er glimrende analyseret i Munk-bogen. Begge hovedpersoner
er modsætninger til de tidligere stærke overmennesker i Munks
produktion. I-lau sidder ved Sineltediglen er i 1938-udgaven forsynet
med et diskret motto: 2.Kor.12, 9 b. Et opslag i Bibelen afslorer
følgende tekst: “Allerhelst vil jeg derfor rose mig af min Magtes
løshed, for at Kristi Kraft kan tage Bolig i mig”.

Nok en analyse af et af hoveddramaernc skal refereres. Det dre
jer sig om Cant, opført på det kongelige Teater 1931, udkommet
samme år. Offentlighedens opfattelse af Munk vendte efter den
succesrige premiere med den beundrede Johannes Poulsen og den
unge smukke Anna Borg — og man huskede ikke mere fiaskoen
med En Idealists førsteopforelse i 1928. Den anden vellykkede op
førelse af dette måske Munks bedste drama måtte vente til 1938.
Cauts mærkelige engelske titel betyder angiveligt “uerkcndt, selv
bedragerisk hykleri”, og det udfoldes af den berygtede engelske
konge, Henrik den 8., der undervejs skiller sig af med hele to ko
ner, for at kunne ægte først nummer 2, den sexede Anne Boleyn,
og siden nummer 3, den mere sagtmodige Jane Seymour, hver
gang med en hyklerisk, lognagtig undskyldning. Det farverige
historieskuespil ligger tæt på Shakespeare og hans fremskridts
kritiske opfattelse af historien, om end fængselsscenerne også er
under indflydelse af Schillers Maria Stimrt. Da et kanonskud af
sluttende forkynder den én gang så begærede Anne Boicyns fuld
byrdede henrettelse, lader kongen spille op til dans, og ærkeskur
ken, den intrigante Cromwells afsluttende kommentar til dette
scenen er: “Det gaar jo lystligt!” Gemzoe virker ligefrem rystet,
når han citerer dette. Han skriver endvidere, at dramaet omfatter
alt fra forelsket følsomhed (mellem den unge Anne og Percy) til

magtens kynisme og brutalitet, men at de overordnede modsæt
ninger denne gang er Imværdigliedens og irnitiens inodus. Her følger
en særdeles vidende og interessant analyse via metrikken. Flere
tidligere fortolkere har slået sig til ro med, at Cant er skrevet på
Shakespearske blankvers, altså u rimede fem fodsjamber, behand
let mcd nogen frihed. Men det viser sig ved en kyndig metrisk
læsning, atjambiske seksfodsvers med rim også benyttes. Det sid
ste er såmænd identisk med Nibelungenverset, som den af Munk
beundrede Oehlenschläger indførte i det lange episke digt Helge
(1814). Og de to verseformer fordeles på den måde, at når store og
ægte følelser udtrykkes, bruges Nibelungenverset med duften af
rornantikken, og når det korrupte hofliv kommer til udfoldelse,
bruges blankverset, hvad det så logisk nok gør gennem det meste
af stykket.

Afsluttende skal det nævnes, at den store Munk-bog ikke alene
tager sig af de vellykkede dram aer, men også af de mindre vellyk
kede og dem midt imellem. Oversigten gøres pædagogisk med
inddelingen i dramaer fra 1920’erne, l93Oerne og 1940’erne, men
også selvbiografi, jagtbreve og prædiker behandles. Bogen er sim
pelthen en guldgrube for den fremtidige Munk-forskning.

Lise Præslgaard Andersen




