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INDLEDNING

Hverdagen er fuld af samtaler. Fra vi siger det forste "Godmorgen”
og fér et nik, et blik og maske endda et "Godmorgen” retur — til vi
lukker og slukker den direkte ansigt-til-ansigt-kontakt med andre
mennesker for den dag. Nogle samtaler har udfordret os: vi taler,
herer og forstar tingene forskelligt. Andre har skabt en samherig-
hed mellem os: vi deler fzlles tid, rum og opmarksomhed for en
stund. Samtaler er en central kommunikationsform i hverdagen.
Denne bog handler om, hvordan man kan forstd og analyse-
re samtaler. Det gaelder som ganske almindelige samtalepartnere,
som gerne vil udvikle deres evner til at indga i hverdagens samtaler
pa en konstruktiv made. Det galder ogsa som studerende inden for
faglige omrader, hvor samtalen er central, og hvor videnskabelig
analyse af samtaler kan frembringe ny viden og indsigt. Bogen be-
tragter altsi samtaler gennem analytikerens blik og giver praktiske
og teoretiske bud pa, hvordan samtaler kan analyseres og forsts.

Samtaler pa arbejde

Bogen har serligt fokus pd analyse af samtaler i professionelle rela-
tioner og kontekster. Det drejer sig om samtaler i en arbejdsmassig
sammenhang, som samtidig er samtaler, der relaterer sig til los-
ning af arbejdsopgaver.

Det kan vare samtaler mellem kolleger, der forsgger at afkla-
re, hvordan de kommer videre med en udfordring. Eller en chef og
en leder, der taler om, hvordan de griber et ledelsesdilemma an.
Eller lzereren, der taler med eleven og hendes forzldre om elevens
leering. Eller en gruppe studerende, der prover at finde en spen-
dende og fzlles vinkel i projektarbejdet.

Ikke blot er der mange af den slags samtaler. De har ogsd en
ganske serlig betydning som samtaler, fordi samtaler pa arbejde er
vaesentlige for, om vi lykkes med vores arbejde. Samtidig pavirker
samtalerne ikke kun vores arbejdsopgaver, men ogsa os selv og vo-



res samtalepartnere som mennesker. Samtaler gor ikke bare noget
ved 'det’ — de gor ogsa noget ved 'os’.

Kollegerne far ikke kun talt om udfordringen, men fir maske
samtidig et mere tillidsfuldt forhold til hinanden. Chefen og lede-
ren far talt sig frem til en losning pa dilemmaet, men maske gar
chefen fra samtalen med en folelse af tvivl om sin egen forméen.
Lereren far nok tydeliggjort elevens standpunkt og udfordringer
for forzldrene, men foler sig komplet dranet for energi efterfolgen-
de. Og gruppen af studerende far maske lidt for hurtigt besluttet
sig for en vinkel pa projektarbejdet, fordi ingen rigtig ter udfordre
hinanden og lede efter originale muligheder.

Arbejdslivet er fyldt med samtaler, som er helt centrale for,
om man kan lykkes med sit arbejde. Ens arbejde athenger i hoj
grad af, at man er i stand til at tale med de mennesker, man har en
professionel relation til, og derfor kan der vare rigtig god grund til
at fordybe sig i, hvad samtaler er, kan og ger i hverdagen.

Der er mere i samtaler, end vi umiddelbart opdager

Analyser af samtaler i hverdagen og i videnskaben giver indsigt
i, hvad der sker i samtaler. For der foregir andet og langt mere i
samtaler, end vi er i stand til umiddelbart at identificere og forsta i
det flygtige nu, selve samtalen er.

At der foregir mere i samtaler, end vi opdager, mens vi sam-
taler, er bide samtalens storste ressource og sterste begransning.
Ressource, fordi det muligger, at vi kan bringe samtalens indhold
videre i nuet og opna folelsen af fellesskab: vi forstir hinanden.
Begransning, fordi vi muligvis overser, at vi netop ikke forstir
hinanden, men blot justerer pa det, vi forstod i forvejen.

Denne bog fokuserer pa at udvikle kompetencer til at forstd
hverdagens samtaler mere dybtgiende og analytisk. Det drivende
sporgsmél er: Hvad foregir der i samtalen?

Sporgsmalet markerer samtidig bogens perspektiv. I samta-
lens flygtige nu er vi nedt til at reagere spontant pa hinandens bi-
drag, og ofte vil mange nuancer af samtalen vare utydelige for os.
Ved at fordybe os i forstielsen af samtalen i mere analytisk forstand



kan vi afdaekke flere nuancer og fi en rigere forstaelse af, hvad der
foregér i samtalen i det komplekse samspil, der er mellem samtale-
parterne, og den mide, de som sprogbrugere handterer sproget pa
i den specifikke kontekst, de taler sammen 1i.

En samtaleanalyse viser maske, at et teammede om medekul-
tur tager en drejning, idét der er én, der lancerer ordet ‘'medeledel-
se’. Herefter bruger alle i teamet ordet medeledelse, og samtalen
fokuserer pa, hvordan de kan blive bedre til at lede mederne. Hvad
de derimod ikke taler om, er andre facetter af medekultur si som
koncentration, bidrag, forberedelse etc. Det kan ogsa vere, at det
bliver tydeligt, at padagogen meder forzldrene med noget andet
end faglige og videnbaserede holdninger, nir hun rader foraldre-
ne til en lille dreng: "I skal bare bide tilbage, nar han bider jer i
handen”. Og det kan vare, at en leder opdager, at hun ofte stiller
uddybende og afklarende sporgsmal tilbage til medarbejderen, nér
han kommer og beder hende lgse et problem for sig.

Ved at se pa hvordan sproget udfolder sig mellem samtalepar-
terne i den konkrete kontekst, kan analytikeren fa nye indsigter i,
hvordan de skaber mening i samtalen, og pi den made fi en stor-
re forstaelse for samtalers kompleksitet og dynamik. Det 4unne jo
vare, at teamet bedre vil kunne forstd og forandre sin medekultur,
nar deltagerne far indsigt i, hvordan de til medet helt upaagtet
indsnevrede deres fokus til at tale om medeledelse. Muligvis vil
pzdagogen have glede af at f4 indsigt i, at hendes rad til foraldre-
ne ikke baserer sig pa faglighed. Lederen kan maske tilsvarende
blive mere opmerksom pi, hvilke spergsmal hun konkret stiller,
og om de forstds af medarbejderen som en hjelp.

Samtaleanalyse i hverdagen

Set ud fra en praktisk hverdagssynsvinkel kan vi som deltagere i
samtaler anvende analytisk indsigt til for eksempel at lzre noget
om, hvordan vores samtaler former sig, i kontrast til hvordan vi
forestiller os, at de former sig. Sarligt kan samtaleanalyse vare
hjelpsomt i samtaler, hvor vi synes, vi ikke lykkes med at skabe en
god relation, eller hvor vi misforstir hinanden.



Det kan vare den samtale, hvor padagogen hjelper forzldre-
ne med at sige farvel til barnet om morgenen, og hvor padagogen
marker en irritation over forholdet til foreldrene. Det kan veere
forstaelsen af samtalen i det tveerfaglige team, hvor socialridgive-
ren sammen med fysio- og ergoterapeuterne afklarer en foranstalt-
ning for borgeren, men de kan marke, at deres samarbejde bliver
forplumret, og mederne terer. Det kan vare bankridgiveren, der
udtaler sig pa mader, som kunden ikke forstar, og derfor bliver ir-
riteret eller afvisende. Eller det kan vere samtalen, hvor vejlederen
stotter gruppen af studerende i at lase en intern samarbejdskon-
flikt, og hun har brug for at kunne hjzlpe dem med at skelne mel-
lem forskellige mader at se tingene pa.

I samtaler som disse kan samtaleanalyse hjalpe med at skabe
klarhed over, hvad der foregir i samtalens dynamik. En sadan klar-
hed kan give fornyende losninger i fremtidens samtaler, fremfor en
tastholdelse af uproduktive reaktionsmenstre.

Drivkraften til samtaleanalyse kan ogsa vaere ensket om at vide
mere om det, der lykkes frem for det, der mislykkes. Det kan vare
den samtale, hvor sygeplejersken taler med Fru Jergensen, mens
hun legger en ny forbinding, og hvor hun opdager, at de trods Fru
Jorgensens uvilje mod at modtage behandling i eget hjem i glimt
kan have en respektfuld og samarbejdende relation. Det kan vare
den samtale, hvor lereren endnu engang skal tale med forzldrene
til en elev, der har brug for serlig stette i skolen, og hun har brug
for, at de fir opbygget en gensidig tillid fremfor den mistillid, deres
tidligere samtaler har skabt. Eller det kan veere coachen, der ensker
at opdage, hvor i hendes coachingsamtaler der skabes dbninger for
forandring hos fokuspersonen.

Samtaleanalyse i hverdagen drives altsd af ensket om at fa in-
tentionerne for samtalen til at afspejle sig i samtalens hverdags-
praksis. For nogle kan det vare at skabe fzlles forstielse, mere til-
lidsbaseret samarbejde, storre respekt, bedre beslutningsgrundlag
eller mere gennemslagskraft. Fzlles er en straben efter at udvikle
kompetencer til at skabe bedre samtaler med et mal om bedre for-

staelse og grundlag for udvikling.
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Samtaleanalyse i videnskaben

Samtaleanalyse kan set ud fra en videnskabelig synsvinkel give vae-
sentlig indsigt i, hvordan samtaler udvikler sig i den meningsska-
bende proces, der foregir i samspillet mellem sprog, sprogbrugere
og kontekst. En sidan indsigt, der kan bidrage til at forsta sam-
talers dynamik og kompleksitet, askiller sig fra normative teorier
om, hvordan gode samtaler ber foregi, og hvilke faldgruber man
saledes ber undga.

Et forskningsprojekt om leringssamtaler i matematikunder-
visningen tager afset i analyser af konkrete samtaler mellem la-
rer og elever og mellem eleverne indbyrdes (Alre & Skovsmose,
2002). Pa baggrund af en lang reekke naranalyser bliver det muligt
at udlede nogle menstre i samtalerne, der har indflydelse pa ele-
vernes méade at leere matematik pa. Et klassisk menster i undervis-
ningssamtalen er baret af initiativ-respons-feedback (I-R-F), hvor
leereren stiller et sporgsmal (I), som eleven svarer pa (R), og lere-
ren evaluerer svaret (F) (Sinclair & Coulthard, 1975). Men det er
ogsd muligt at identificere andre menstre, hvor samtalen er baret af
en undersggende proces. Her indgir meningsskabende elementer
i samtalen som at skabe kontakt, opdage, identificere, advokere,
teenke heit, reformulere, udfordre og evaluere. Analyserne resul-
terer 1 udviklingen af et alternativ til IRF-modellen, som kaldes
IC-Modellen (Inquiry Cooperation Model), og det bliver muligt at
diskutere, hvordan forskellige typer af leringssamtaler er forbun-
det med forskellige mader at leere pa.

Kendetegnende for samtaleanalyser, der har et videnskabeligt
formil, er ensket om at skabe ny indsigt, viden og teorier om sam-
taler. Det kan f.eks. vere viden om, hvordan maden at kommu-
nikere pé i en samarbejdsrelation kan fa indflydelse p4 méiden at
lose opgaver pa. Denne viden kan formidles og danne grundlag for
fornyet nysgerrighed og udforskning af samtaler i bestrabelsen pa
at forstd og fi ny indsigt.

Samtaleanalyse i hverdagen OG videnskaben
I mange fagprofessionelle uddannelser ligger en forventning om,
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at man lerer at forholde sig refleksivt og analytisk til de samtaler,
man som professionel deltager i som led i sit arbejde. Nar man
som praktiker videnskabeligt studerer egne samtaler gennem en
analytisk systematik, har man mulighed for at opna en slags ba-
de-og-eftekt, der lofter udvikling af bade viden og kompetencer pa
samme tid.

Birgitte, der bade er coach og videnskabeligt studerer coaching-
samtaler pda Masteruddannelsen i Organisatorisk Coaching og Lze-
ring ved Aalborg Universitet, opdagede f.cks. vasentlige forskelle
mellem sin spontane fortolkning af samtalen og de videnskabelige
fortolkninger af samtalen ved systematisk at analysere en af sine
egne coachingsamtaler:

Da vi sluttede coachingsamtalen, tenkte jeg, at det var i
den grad fokuspersonen, der satte dagsorden, og mig, der
tulgte hendes initiativ. Men i selve analysen af samtalen,
blev det tydeligt, at jeg jo styrede samtalen meget gen-
nem mine spergsmil og den méde, jeg betonede noget
frem for noget andet. Det gav mig noget at teenke pa.

Birgittes analytiske opdagelse kom umiddelbart bag pa hende og
har fort til en storre ydmyghed overfor de samtaler, hun professio-
nelt deltager i. Hun ved nu, at hun absolut ikke opdager alt, der er
pa spil i samtalen, men at hun upéagtet i hej grad former samtalen
i kraft af virkemidler som betoning og pauser og gennem méden
at sperge pa. Samtidig har hendes analyser bidraget til viden om
coaching ved at flytte fokus fra store mensterbrud i samtalen til
de sma forskelle i betoning, pauser og ordvalg, der kan skabe en
forskel.

Katrine, der er medforfatter til bogen her, arbejder i det dag-
lige som ledelseskonsulent og aktionsforsker. En stor del af hen-
des arbejde bestir i at facilitere ledergrupper til at finde nye og
innovationsfremmende mader at lede pa i hverdagen. Som forsker
arbejder Katrine pé at udvikle viden om, hvordan grupper udvikler
innovationskompetence. Katrine har udviklet en serlig model for
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facilitering ud fra sine videnskabelige analyser af egen konsulent-
praksis.

Facilitering er i bund og grund en samtale, der har til formail
at lette gruppens arbejde i at forfelge det faelles mél. Katrine op-
dagede ved at nzranalysere egen facilitering, at der var et menster
i samtalerne med lederne: Nér samtalens dynamik var letgenken-
delig for lederne, blev der opbygget tillid til facilitator og tryg-
hed i gruppen, men ingen kreativitet i samarbejdet. Nar samtalen
i stedet bar praeg af kreative provokationer og mensterbrud, un-
derminerede det tilliden til facilitator som serigst hjelpende, og
relationerne i gruppen blev praget af 'Det er bare noget, vi leger’.
Nar det genkendelige og reproducerende derimod blev balanceret
med det monsterbrydende og nyskabende i samtalen, voksede bade
tillid, tryghed og kreativitet. Sddanne samtalemenstre er imidler-
tid ikke umiddelbart iagttagelige. De fremkommer forst gennem
en grundig samtaleanalyse.

Samtaleanalyse er altsd ikke blot relevant i hverdagen og i vi-
denskaben, men i hej grad ogsa i det kryds, der kan findes, nar
hverdagens bestrabelse pa lering og kompetenceudvikling betje-
ner sig af videnskabens drivkraft mod at skabe og formidle ny vi-
den om samtalers komplekse forhold. Milet med samtaleanalyse
i dette kryds bliver si at sige bade at skabe abstrakt forstaelse og
konkret udvikling af samtaler.

Bogens indhold

Samtaleanalyse — i hverdagen og videnskaben prasenterer en her-
meneutisk og sprogvidenskabeligt forankret tilgang til analyse af
samtaler, der bygger pid mere end 25 ars teoretisk, analytisk og
praktisk erfaring.

Samtaleanalyse — i hverdagen og videnskaben har fokus pa, hvor-
dan man kan forstd det kommunikerede indhold ud fra en analyse
af samtalens manifeste og latente betydningslag i konteksten. Der
er siledes tale om en anden tilgang til forstdelse af samtaler end
den, som foreskrives af konversationsanalysen.

13



Samtaleanalyse — i hverdagen og videnskaben bevager sig formid-
lingsmaessigt mellem videnskabsteoretiske, teoretiske, analytiske
og praktiske diskussioner, og den er siledes forsynet med en lang
rekke illustrative figurer, eksempler, fortellinger og diskussioner,
der stammer fra forfatternes professionelle erfaringer og oplevelser
med samtaleanalyse og feedback i professionelle kontekster.

Samtaleanalyse — i hverdagen og videnskaben tematiserer samtale-
analyse kombineret med feedback i professionelle sammenhange.
Der er sarligt fokus pd systematik i analysearbejdet som et stot-
tende stillads til at kunne skabe bade videnskabelig erkendelse og
praktisk anvendelig leering med deltagerne i den kommunikative

praksis.

Samtaleanalyse — i hverdagen og videnskaben henvender sig til
studerende, undervisere og forskere pa universiteter og professi-
onsuddannelser, der har faglig interesse i analytisk at forstd, hvad
der er pé feerde samtaler, og hvordan man kan give en professionel
konstruktiv feedback. Den henvender sig desuden til studerende i
efter- og videreuddannelse pa diplom- og masterniveau samt kon-
sulenter i kommunikationsbranchen, der arbejder med kommuni-
kationsanalyse og -traning.

Bogen indeholder 15 kapitler. Man kan velge at lzese bogen lineaert
fra start til slut, hvis man vil have en grundig indfering i en her-
meneutisk funderet samtaleanalyse pé et praktisk, metodisk, teo-
retisk og videnskabsteoretisk niveau. Hvert kapitel kan ogsi lases
og forstds som en selvsteendig tekst, selv om de lebende henviser til
hinanden. Det er f.eks. muligt at starte med Kapitel 12, hvis man
er szrligt optaget af samtaleanalysens videnskabsteoretiske funda-
ment. Hvis man derimod skal have fat i de metodiske grundprin-
cipper, kan det veere en god idé at begynde med Kapitel 3, fordi det
prasenterer en dynamisk analysemodel, DiaL.oop, som er direkte
anvendelig i forhold til samtaleanalysens praksis. Kapitel 14 bevz-
ger sig ud over samtaleanalysens metodiske greb og anskueligger,
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hvordan samtaleanalyse kan veere del af leringsorienteret og dia-
logbaseret feedback. Kapitel 15 giver konkrete praktiske eksempler
pa, hvordan underviseren og konsulenten kan facilitere treening i
samtaleanalyse for studerende og praktikere.

Vi skylder stor tak til dem, der har bidraget til bogen med
konkrete eksempler pa samtaleanalyser, egne oplevelser af at ana-
lysere egne samtaler, forslag til mere hjelpsomme modeller, faglig
sparring samt korrekturlesning. Tak til Birgitte Laursen, Mette
Krohn, Marit Johnsen-Hgines, Dennis Jim Frederiksen, Karen

Schmidt Poulsen og Kirstine Dahl.

Aalborg, maj 2016
Helle Alrg, Poul Nergéird Dahl og Katrine Schumann
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KAPITEL 1. PROFESSIONELLE SAMTALER
—SAMTALEANALYSENS GENSTAND

Professionelle samtaler er bade formelle og uformelle samtaler, der
foregér, nar samtalens indhold og relationer er bestemt af det ar-
bejde og det arbejdstzllesskab, der er relevant for lesningen af ar-
bejdsopgaverne.

Denne bog afgrenser og definerer professionelle samtaler som
samtaler pa arbejde for at tydeliggere, at de samtaler, samtaleanalyse
relaterer sig til i bogen, skal forstés i netop en faglig professions- el-
ler arbejdsmassig sammenhang. Det er saledes ikke bogens @rinde
at se pa private samtaler mellem eksempelvis venner eller kearester.

Samtaler er genstanden i samtaleanalyse

Samtaleanalyse i denne bog beskeftiger sig altsd med at forstd,
hvilken mening der skabes, og hvordan den skabes mellem samta-
leparterne i en arbejdsrelateret sammenhang. Analysen soger svar
pa, hvordan parterne prover at forstd hinanden, hvordan de som-
metider ikke forstir hinanden, hvordan de laser opgaver sammen,
hvordan det lykkes dem at blive klogere sammen osv.

En samtale kan i sin grundform forstas som en ansigt-til-an-
sigt-kommunikationsproces mellem mindst to mennesker, der er i
direkte kontakt med hinanden i samme tid og rum, og som udveks-
ler betydning og producerer mening (Alre & Kiristiansen, 1988,
s. 11). Parterne befinder sig i en falles nutid, hvor de har mulighed
for at opleve hinandens tilstedevearelse med alle sanser, og hvor de
har mulighed for spontant at reagere pa hinandens bidrag til sam-
talen. Samtalen er irreversibel i betydningen uigenkaldelig i det
ojeblik, den er gennemfort.

Samtaler bestar af sprog i bred forstand forstdet som brug af
ord, krop og stemme. Ordenes mening signaleres ofte gennem ma-
den, ordene siges pd med krop og stemme, og det er ofte netop
disse nonverbale faktorer, som parterne i samtalen bade koder og
afkoder, nar de bestraber sig pa at skabe mening.
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Denne definition omfatter ikke medierede samtaler, som f.eks.
foregir via telefon, da der her ikke er tale om falles fysisk rum, selv
om parterne er i direkte kontakt med hinanden i samme tid. Det
betyder selvfolgelig ikke, at telefonisk kontakt ikke kan betegnes
som samtaler, men at der i forhold til samtalens grundform er nog-
le begrensninger i, at parterne ikke kan se og marke hinanden.
Netop det forhold ger, at parterne i telefonen méa kompensere for
de betydningsbzrende informationer, den anden ikke kan se, hore
eller merke i den anden ende af roret ved at give dem ord: "Jeg
tager mig til hovedet” eller "’Nu kommer min kollega lige ind og
siger noget til mig”.

I samtaler, der foregar med billedforbindelse via internettet,
f.eks. Skype eller FaceTime, kan parterne se hinanden og et udsnit
af den fysiske kontekst, der kommunikeres i. Det gor det nemmere
— hvis forbindelsen er god — at afkode de visuelle elementer i sam-
talen, men der kan alligevel vare mange ting, som er fravarende
bade i den visuelle og i den kinzstetiske kontakt, og som parterne
indimellem bliver nedt til at metakommunikere om eller se bort
fra, athaengigt af hvad de anser for vigtigt i samtalen, f.eks. ”Vent
lidt, jeg lukker lige deren, sa vi ikke forstyrrer min kollega” eller
"Lydforbindelsen er darlig, vil du lige prove at sige det igen?”. I an-
sigt-til-ansigt-samtaler kan der naturligvis ogsa sommetider opstd
forstaelsesproblemer, hvis parterne taler lavt eller pa andre mader
har svert ved at here hinanden. Men det har i si fald ikke noget
at gore med medietekniske betingelser. Medieformidlede samtaler
kan analyseres pad samme méde som samtaler, der foregar her-og-
nu. [ kraft af mediet er der dog en reekke kontekstbestemte forhold,
som hverken samtalepartnerne eller analytikeren har adgang til, og
som derfor ikke kan inddrages i analysen.
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Samtalers manifeste og latente lag
Man kan forsta samtaler metaforisk set som et isbjerg:

Manifest

Latent

Figur 1.1 Samtalens manifeste og latente lag

Isbjerget over overfladen viser det, samtaleparterne siger og gorien
samtale. Det sagte og gjorte i samtalen. Det er manifest og obser-
verbart pa samtalens overflade som ord, stemme og kropsprog. Det
er det lag, man vil kunne se og here, hvis samtalen var filmet. Her
vil man ogsa kunne se deltagerne i samtalen og noget af den fysiske
kontekst, samtalen foregir i.

Men det manifeste er kun en lille del af samtalen. Samtaler er
tyldt med underforstaede betydninger, som samtaleparterne kom-
munikerer og reesonnerer sig frem til for at kunne skabe mening i
samtalen. De betjener sig her af en implicit viden om, hvordan det
sagte skal forstés i konteksten — en viden, der findes pa det latente,
dvs. ikke direkte iagttagelige niveau, men som det er muligt at
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sporge til og undersoge nermere, sifremt der opstar misforstaelser
eller mangel pa forstdelse i situationen. De latente lag ligger under
vandoverfladen i isbjergsmetaforen.

Det er et genialt karaktertrak ved samtaler, at parterne i sam-
talen bestraeber sig pa og i de fleste tilfzlde lykkes med at skabe
mening i samtalen ved intuitivt at dykke ned under vandoverfladen
for at sege den usagte mening med det sagte. Men det er samtidig
her, at kimen til misforstaelser kan findes, hvis en ytring fortolkes
pa en anden méde, end det er intenderet.

Samtalen er en dynamik mellem sprog, sprogbrugere
og kontekst

Det, der foregar i samtalen, er ikke altid umiddelbart synligt og
horbart. Samtalen er altsd ikke kun afhangig af det manifeste
sprog i samtalen, men ogsd af dem, der bruger sproget, og den
kontekst, samtalen er en del af. Samtalen kan ses som den menings-
skabende dynamik mellem sprog, sprogbrugere og kontekst. Dynamik-
ken kan forstds som tre flader i en pyramide, der tilsammen skaber
meningen. Ydersiden af pyramiden illustrerer det, man udefra kan
se og here ved sproget, sprogbrugerne og konteksten — altsd det
manifeste ved samtaler. Indersiden er det latente ved samtaler, dvs.
de usagte lag ved sproget, det der er forbundet med konteksten,
men som man ikke se kan se udefra i samtalesituationen, og det der
foregér inde i sprogbrugerne.

Kontekst Sprogbruger

Sprog

Figur 1.2 Samtalebegrebet
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KAPITEL 3. DIALOOP - EN DYNAMISK MODEL TIL
SAMTALEANALYSE

Samtaleanalyse er relevant, nir man har en undren, man kan for-
vente at belyse ved at naerstudere en konkret samtale. Men hvordan
kan man helt konkret arbejde med samtaleanalyse? Hvordan far
man som analytiker enderne til at nd sammen pé en faglig og sober
made?

Analyse er kendetegnet ved at vare den proces, der tager et
fenomen — her en samtale — piller det fra hinanden i enkeltdele,
underseger enkeltdelene for sa at samle delene igen, sa der opstér
fornyet forstaelse af fenomenet. Dette kapitel prasenterer en kon-
kret metode til netop den proces, der piller samtalen fra hinanden,
undersoger enkeltdelene og sztter delene sammen i kraft af en for-
nyet, faglig forstdelse. Dial.oop-modellen, den dynamiske model
til samtaleanalyse, introduceres her som bogens metodiske @rinde.

Helles historie:

Det er forsommeren 1990 pa uddannelsen i Humanistisk
Informatik, Aalborg Universitet. Jeg vejleder en projekt-
gruppe i interpersonel kommunikation. De underseger
kommunikation, roller og magt i en personalegruppe, de
har observeret nogle personalemeder, de har transskribe-
ret samtalerne, og de har afleveret forste udkast af deres
analyse til mig som vejleder. Her skriver de en hel masse
om, hvad de mener, der er interessant i den pagaelden-
de personalegruppe, og hvilke roller, de mener, gruppens
medlemmer tildeler sig selv og hinanden i gruppen. En
af deltagerne, mener de, er den dominerende, mens de
opfatter en anden som passiv og en tredje som tilpasset
type. De kategoriserer deltagerne, men det sker i min op-
tik ikke pa baggrund af en egentlig videnskabelig analy-
se. Det sker pa baggrund af deres spontane fortolkninger.
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De studerende bliver meget forternede, da jeg forholder
dem dette, og helt forstaeligt, for jeg sidder med et for-
klaringsproblem. Jeg gor nemlig blot det samme, som de
gor — nemlig forholder mig vurderende til det arbejde,
de har gjort, ligesom de forholder sig vurderende til den
personalegruppe, hvis kommunikation og roller, de pro-
ver at forstd. Det er svert at lere noget af, fordi det er
uigennemskueligt, hvad vurderingerne og konklusioner-
ne bygger pi. Der mangler nogle mellemregninger.

Jeg bliver stillet over for opgaven at gore rede for, hvad
der gor en analyse videnskabelig. Det bliver til en spon-
tan vejledning i samtaleanalyse, der med fa justeringer
resulterer i den analysemodel, som studerende flere ar se-
nere refererer til som "Helles model”. Modellen er senere
publiceret i et samarbejde med Marianne Kristiansen,
som har bidraget med pracisering og nuancering iser af
delelementerne intuition og oplevelser (se Alre & Kri-

stiansen, 1997, s. 84-85).

Den omtalte projektgruppe er optaget af, hvordan roller og magt
udspiller sig i en samtale i en personalegruppe. Det har de valgt
som fokus for deres analyse. Det valgte fokus indeholder en hypo-
tese om, at samtalen faktisk afspejler roller og magt, og markerer
saledes en bestemt indfaldsvinkel til samtaleanalysen, der vil vare
medskabende for opfattelsen af selve samtalen som tekst. De stu-
derende vil si at sige analysere samtalen med 'roller og magt —bril-
ler’ pa, dvs. de vil have et analytisk blik for roller og magt, som
samtidig ger andre perspektiver mindre vasentlige eller irrelevante
i analysen.

Roller og magt kommer imidlertid ikke direkte synligt og
herbart til udtryk i samtalen. Roller og magt er fortolkningska-
tegorier. Hvis de studerende skal kunne sandsynliggere deres for-
tolkninger om forskellige roller, skal de kunne argumentere for, at
der er iagttagelige udsagn og forholdemader i samtalen, der afspej-
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ler magtforhold i relationerne mellem mededeltagerne. Det kan de
gore gennem en analytisk argumentation, der kobler til ord, krop
og stemmeforing i samtalen, eksempelvis: Hvordan taletiden for-
deles pa medet; hvem, der lancerer nogle konkrete idéer, og hvor-
dan disse idéer bliver modtaget og reflekteret af andre deltagere;
hvordan blikretning og ejenkontakt flytter sig mellem de talende
og de tavse deltagere; hvordan de administrerer ordet osv.

De skal sa at sige bygge en tydelig bro mellem datamateria-
let: samtalen, som den fremtraeder pa videooptagelsen eller i trans-
skriptionen, og fortolkningen, som sammenfatter analysen, og som
kan danne grundlag for at udsige noget om magt- og rollemenstre.
Der er det en god idé at gé systematisk til veerks, og her kan en ana-
lysemodel vaere til hjelp i analyseprocessen for at sikre, at samtalen
reflekteres pa forskellige niveauer.

I en samtaleanalyse er det ikke muligt at have fokus pi alt,
hvad der er pa faerde i samtalen. Analytikeren vil som regel have
interesse i at forstd nogle bestemte og afgrensede forhold, som i ek-
semplet ovenfor, og derfor vil analysen tage afset i en problemfor-
mulering eller nogle undersegelsesspergsmal. Det betyder, at der
vil vaere ting, man i seerlig grad legger merke til i samtalen, mens
andre forhold glider i baggrunden. Det analytiske blik er subjektivt
bestemt af de spergsmail, man seger svar pa, men analysen er vi-
denskabeligt funderet, hvilket vil fremgé af det folgende.! Neden-
stiende model illustrerer, at en analyse bestar af forskellige, men
sammenhazngende delelementer:

Intuition (et indfald)

Problemstilling (en konkretiseret undren)
Tagttagelse (ydre sansning — eksempler)
Oplevelse (indre sansning — eksempler)

el e e

! Analysemodellen her er ikke kun mentet pa analyse af samtaler, men pa tekster i
bred forstand. Man kan f.eks. ogsé bruge den som hjelperedskab, nir man vil for-
soge at knekke koden i teoretiske tekster.
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Identifikation (samtaleanalytiske begreber)
Argumentation (analytisk redegorelse)
Fortolkning (funktion i kontekst)
Fortolkningsmenstre (serlige karaktertrak)

® N o\

Figur 3.1 Analysemodel (tilvirket efter Alro og Kristiansen, 1997)

Huvert delelement praesenteres kort i det folgende og uddybes i de
efterfolgende kapitler. De gennemgis hver for sig, selv om de hen-
ger uloseligt sammen i den analytiske proces.

Intuition
Intuition er i modellen beskrevet som ’et indfald’, forstiet som en
aha-oplevelse eller en pludselig "abenbaring’ af en mulig indsigt. Pa
den mdde er intuitionen flygtig i sin karakter, og den kan pa man-
ge méder forveksles med en spontan-fortolkning — en fortolkning,
der (endnu ikke) er analytisk underbygget (se Alre & Kristiansen,
2006, s. 240). Si spergsmilet er, hvad der kan kvalificere intuition
som en videnskabelig erkendekanal.? Kristiansen og Bloch-Poulsen
(1997, s. 117) mener, at "kvalificeret intuition udspringer af krops-
lig og mental afslappet parathed og lang professionel erfaring”. Det
indeberer i en analytisk ssmmenhzang, at analytikeren ger sig parat
og modtagelig overfor samtalen, og at hun desuden efterfolgende er
i stand til at bruge sine professionelle analytiske kompetencer.
Martinsen (2008), som med afset i Logstrup ogsa argumen-
terer for intuitionen som erkendekanal, beskriver den intuitive idé
eller indfaldet som noget, der ikke kan planlaegges eller konstrue-
res. Men det er muligt at legge tilrette for, at sidanne indfald kan

2 Ifelge Kristiansen og Bloch-Poulsen (1997) betjener mennesket sig af fire
erkendekanaler: iagttagelse, refleksion, felelse og intuition. Disse kanaler er
alle repraesenteret i analysemodellen, hvor de danner et sammenhzngende
menster: Intuition og felelser i henholdsvis punkt 1 og 4 (indlevelse), iagt-
tagelse og refleksion i henholdsvis punkt 3 og 5 (distance) og alle kanalerne
6,7 og 8 (vekselvirkning mellem indlevelse og distance).
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DiaLoop — en dynamisk samtaleanalysemodel
Dialoop-modellen i figur 3.2 er en grafisk modellering af analyse-
modellen, der illustrerer, at analysen i praksis sjeldent er lineer,
men snarere en undersggende dialog mellem samtalen som tekst
og analytikeren som fortolker af teksten, hvor de otte elementer
arbejder dynamisk sammen i analysen.’

Intuition
Problemstilling
lagttagelse
Oplevelse
Identifikation
Argumentation
Fortolkning
Fortolkningsmonster

Analytiker Samtale

Figur 3.2 Dial.oop — en dynamisk samtaleanalysemodel

Samtaleanalyse er et udtryk for analytikerens mgde med samtalen.
DiaL.oop-modellen illustrerer, at samtaleanalyse ikke har et enty-
digt startpunkt, men kan starte i et af de otte elementer, ligesom
samtaleanalyse ikke er en proces, der blot passerer gennem hvert
element én gang. Samtaleanalyse er en proces, der bevaeger sig fly-
dende og dynamisk mellem elementerne problemstilling, intuition,

5 Der findes mange analysemodeller, som opdeler analysen i forskellige niveauer.
De elementer, der er reprasenteret i en given model, er bestemt af det teoretiske
afsat og erkendelsesinteressen for den givne analytiske tilgang. Nielsen (2010, s.
16) skelner siledes i sin argumentationsanalyse mellem beskrivelse, forklaring og
vurdering, hvilket svarer til niveauerne iagttagelse, argumentation og fortolkning
i DiaLoop-modellen. Nielsen medtager de elementer, der har afswt i en rationel
erkendelsestenkning (se Kap. 12). Han har derimod ikke fokus pa hverken intu-
ition eller oplevelse som veje til analytisk erkendelse. Det er noget af det szrlige
ved DiaL.oop-modellen, at den netop fremheaver disse elementer som vigtige for at
kunne argumentere for, hvordan samtalen kan udlegges i en given kontekst.

54



iagttagelse, oplevelse, identifikation, argumentation, fortolkning
og fortolkningsmenstre flere gange for at finde en gyldig konklusi-
on. Samtaleanalysen vil tillige bevaege sig frem og tilbage mellem
samtalens manifeste lag og analytikerens perspektiv flere gange i
lobet af analyseprocessen. Dette vil blive udfoldet i de folgende
kapitler og illustreret gennem en reekke eksempler.

Et eksempel pa samtaleanalyse

"Hvad er en god fritidsklub? Og hvad er et godt klubliv for de
12-15-arige?”. Fire studerende var i gang med et studieprojekt, som
led i deres uddannelse til paedagoger, da de formulerede sporgsma-
lene. Deres motivation for undersagelsen var, at med svar pa disse
sporgsmal ville de som kommende peedagoger kunne lave en bedre
fritidsklub. Katrine var deres vejleder i projektarbejdet.

Malet med studieprojektet var fra peedagoguddannelsens side
at kvalificere de studerende til at arbejde med empiriske underse-
gelsesmetoder og analyse af datamateriale og pid den made laere de
studerende at forholde sig analytisk udforskende til praksis i mod-
setning til at basere padagogisk udvikling pa personlige meninger
og fagligt ubegrundede fortolkninger.

For at belyse sporgsmalene valgte gruppen at interviewe en
gruppe unge i en ungdomsklub. De forberedte semistrukturerede
interviews og valgte at have en bandoptager med i felten. Sa kun-
ne intervieweren fastholde det sagte og vaere fuldt opmaerksom pa,
hvad de unge fortalte, og p4, hvilke spergsmal hun skulle stille for
at komme i dybden med de unges opfattelse af, hvad en god fri-
tidsklub er. Med interviewet 'i kassen’ indtog de studerende rollen
som analytikere. Nu ville de forfelge de unges perspektiv, som det
fremgik af interviewsamtalen, og lade dem fi ordet om, hvad der
gor en fritidsklub god.

Det forste analyseudkast havde et interview med en pige i fo-
kus. Hun var glad for kaniner og viste kaninburet frem under in-
terviewet. Pigen fortalte meget om, at klubben var god, fordi hen-
des venner kom der, og fordi de kunne vare sammen om at holde
kaniner. I analysen af interviewet havde de studerende fortolket, at
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hun var lidt forsemt og kunne have brug for mere voksenkontakt.
Interessant, syntes Katrine i vejledningen, for hun havde lidt svaert
ved at se, hvordan den fortolkning hang sammen med projektets
overordnede interesse: at belyse hvad en god fritidsklub er. Det blev
hurtigt tydeligt, at hvis "forsemthed og behov for voksenkontakt”
var svaret, si var det ikke "Hvad er en god fritidsklub? Og hvad er
et godt klubliv for de 12-15-4rige?”, der var problemstillingen. Der
mitte veere nogle utydelige mellemregninger, der viste, hvor (argu-
mentations-)keeden var hoppet af i analysen.

I vejledningen tog Katrine fat om hele argumentationskaeden
fra datamaterialet i sin riform: det sagte i interviewet over hypote-
sedannelse og argumentation til den samlede fortolkning. Katrine
foreslog at bruge DiaL.oop-modellen, da gruppen havde brug for et
stotte i analysearbejdet. Gruppen tegnede modellen op pi et A3-
ark og klippede med saks dele af analysen ud og lagde den op pi
modellen. S kunne den rent fysisk se og efterprove om analyse-
delene hang sammen. Her blev det tydeligt, hvad der var giet galt.
Der var ikke beleg for koblingen mellem iagttagelse og fortolk-
ning i undersogelsen af problemstillingen: "Hvad er en god fritids-
klub? Og hvad er et godt klubliv for de 12-15-arige?”.

Datamaterialet dokumenterede en pige, der fortalte om ven-
ner, kaniner, fortrolige samtaler ved kaninburet, gleeden ved at kaele
med kaninerne, rutinen med at gore rent i burene, det dejlige ved
at have kaniner i klubben, nar man ikke kan have kaniner hjemme,
og hvordan de unge skiftedes til at passe kaninerne i weekenden.
Gruppen kunne klippe og klistre en masse citater ind under over-
skriften iagttagelse — ydre sansning, eksempler, der fortalte om kani-
ner og venner. Citater, hvor pigen fortalte om, at hun havde det
sveert, var ensom, blev svigtet, forsemt, savnede voksne eller andet
i den retning, var helt fraveerende. Der blev heller ikke spurgt ind
til disse temaer i interviewet.

Det samlede menster, gruppen havde fortolket af interviewet
var, at pigen var forsemt og havde brug for voksenkontakt. Grup-
pen klippede deres fortolkning ud af analysematerialet og satte den
ind under overskriften fortolkningsmonstre.

56



Derefter kiggede den pi, hvad der var tilbage i de gennem-
klippede ark papir med gruppens analyse. Der var nogle sprogli-
ge betragtninger om, at pigen snakkede om fritidsklubben fra et
seerligt perspektiv, hvor kontakten med dyr var vigtig. Gruppen
klippede det ud og satte det ind i under overskriften Identifikation.

Til sidst var der nogle setninger tilbage, som var gruppens be-
tragtninger om, at pigen virkede usikker, kontaktsegende og meget
gerne ville bekraeftes. Gruppen satte disse dele ind i under over-
skriften Argumentation, fordi de opfattede dem som argumenter,
der forte frem til konklusionen.

Til sidst prevede gruppen at overskue hele A3-arket. Det var
torst og fremmest tydeligt, at der var huller. Der stod ikke no-
get om gruppens infuition. Der var ogsa blankt under overskriften
oplevelse, ligesom de mindre del-fortolkninger af materialet ogsa
manglede under overskriften forfo/kning. Koblingerne mellem data
og konklusion viste, at der ikke var dokumentation for konklusio-
nen at hente i datamaterialet.

Vejledningen kunne nu gi flere veje for at ni en sober analyse
af interviewet.

1. Man kunne bruge den samlede konklusion som en hypotese
for undersogelsen, og derudfra afprove hypotesen ved at trevle
argumentationskederne op og fylde hullerne i DialLoop-mo-
dellen ud.

2. Man kunne ogsa ga helt tilbage til datamaterialet og starte analy-
sen pé en frisk med spergsmilet: Hvad er det, interviewet doku-
menterer om den unges opfattelse af, hvad en god fritidsklub er?

Katrine og gruppen var nysgerrige pd, hvad der havde fort gruppen
til at lave en fortolkning af pigens udsagn, der ikke umiddelbart var
dokumentation for, sa det var i det forste alternativ, udforskningen
af analysearbejdet startede. Den samlede konklusion: "Hun virker
forsemt og kan have brug for mere voksenkontakt” blev simpelt-
hen brugt som en hypotese, og gruppen gik ’bagud’ i analysen for
at af- eller bekraefte den. Under argumentation og identifikation
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handlede det om forsemthed, omsorg og teorien koblede endda til
dyr. Sa langt, sa godt.

Herefter kunne gruppen se, at der ikke var noget under over-
skriften iagttagelser, der kunne dokumentere hypotesen. Si den
matte jo have féet sit liv et andet sted fra. Muligvis i de manglende
elementer, der var i gruppens analytiske proces i forhold til Dial.o-
op-modellen?

Katrine foreslog gruppen at ga tilbage i DiaL.oop-modellen og
spurgte til overskriften intuition: "Hvad sagde jeres intuition jer, da
I talte med pigen, og da I efterfolgende horte optagelsen?”. Ingen
kunne rigtig komme pé noget her, si gruppen lod feltet sta og gik
videre til naste blanke felt: Oplevelse — indre sansning, eksempler.
Gruppen undersggte her dels interviewerens egen indre oplevelse,
da hun interviewede pigen, og dels gruppens indre reaktioner, da
de horte optagelsen. Her kom der hurtigt en raekke reaktioner fra
alle gruppens medlemmer frem: ”Jeg folte straks omsorg for hende.
Jeg fik lyst til at hjelpe hende. Jeg blev rort. Hun gjorde mig varm
indeni. Jeg fik ondt i maven, fordi jeg huskede, hvordan det var at
vaere pa hendes alder og veaere i fritidsklub”.

Gruppen skrev disse oplevelser ned pa A3-arket med Dial.o-
op-modellen under oplevelser — indre sansning, eksempler. Dér blev
det tydeligt, hvor resten af analysen havde faet sin naring. Det var
gruppens egne folelser, fornemmelser, personlige erfaringer og op-
levelser, der havde fiet analysen til at komme til at handle om pi-
gen og hendes mulige padagogiske behov. Mellem teoretisk iden-
tifikation og konklusion var hele argumentationen formet omkring
trivsels- og udviklingsspergsmal. Det drejede sig om spergsmil,
der ikke stammede fra projektets omdrejningspunkt: "Hvad er en
god fritidsklub? Og hvad er et godt klubliv for de 12-15-4rige?” og
om spergsmal, der ikke voksede ud af datamaterialet.

I stedet blev analysens styrende spergsmal nzret fra gruppe-
medlemmernes egne folelser og erfaringer, og analysen blev pa den
made ikke en videnskabeligt palidelig analyse, hvor tredjepart kan
tolge koblingen mellem sporgsmil, data og konklusion gennem ty-
delige argumentationskader.
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For de fire studerende pi padagoguddannelsen og for deres
vejleder blev det en gjenébner til, hvor stor risikoen er for, at man
som pedagog bruger sig selv og sine egne oplevelser til at forme
sine fortolkninger og forslag, nir man baserer sine handlinger pa
umiddelbare fortolkninger, fremfor at trede tilbage og forholde sig
egentlig analyserende.

Da Katrine og gruppen havde grinet lidt af, at det ikke var
pigens udsagn, der havde formet analysen, men de studerendes in-
dre reaktioner pd samtalen med hende, kunne gruppen tage fat
pa analysen igen. Denne gang i version 2 med fokus pé at trakke
mening ud om, hvad en god fritidsklub og et godt klubliv var for
pigen, som blev interviewet. Konklusionen indeholdt det tydelige
menster af mening: "Mine venner og mine dyr er vigtigst for mig
nar jeg er i klubben”.

Analyseskema — en tjekliste
Nar man analyserer samtaler, skal man ikke blot have styr pa sit
perspektiv som analytiker og pa de konkrete iagttagelser, der udger
samtalens manifeste lag. Man skal ogsd have styr pa sin operatio-
nalisering af teorien pi en méde, der gor, at analysen ender med
gyldige konklusioner.

Det kan vare en praktisk hjzlp i analyseprocessen at arbejde
i et analyseskema, der er bygget op over analysens otte elementer.
De tomme pladser i skemaet fyldes ud lebende i analysens progres-
sion, og det bliver pd den made muligt at sikre, at man arbejder i
alle felter og — ved efterfolgende at laese fra hejre kolonnes konklu-
sion og ind i analysens syv andre elementer — at tjekke, at analysen
hzenger sammen:
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Intuition Problem- lagttagelse Oplevelse |dentifikation Argumenta- Fortolkning Mgnstre
stilling tion
Indfald Konkretiseret | Synligt og Personlig Teoretisk Analytisk Funktioni Seerlige ka-
undren harbart sansning optik redeggrelse kontekst raktertraek
Hvad fanger Hvad er min Hvordanviser | Huvilke krops- Hvilke teore- Hvordan nar Hvilke eksem- | Hvad kan ses
minopmeerk- | problemstil- det sig? Hvor lige, folelses- tiske begreber | jegfremtilde pleridata som gennem-
somhed, ling, ogerden | serdudet? maessige kan jeg finde fortolkninger, understatter gaende
uden jeg helt relevant for Hvad bliver oplevelser isamtalenud | jegnarfrem fortolknin- menstre?
ved hvorfor? andre end der sagt? havde jeg fradet, jeghe- | til? gen?
mig selv? Hvad bliver undervejs? rer/ser eller
der gjort? fortolker?
Ex:
Spidser grer Hvad eren "Jegerglad Omsorg og Perspektiv Pigen bruger Pigen tager Alderssvaren-
—der sker god fritids- for mine ven- genkendelse. (sprog). "jeg" og ansvar for de udvikling
noget her. klub? ner og kani- "mine” i sine preefe- (psykologi).
nerne.” siges samtalen, rencer. (Der skal flere
med tydelig og markerer eksempler til
stemmefaring dermed et for at sikre et
mens hun personligt mgnster, men
kigger pa perspektiv. en hypotese
kaninen. | preeteen- kunne veere:
age-arene Pigener glad
er piger ofte for klubben,
knyttet steerkt fordihun
til dyr, og det kan veere
genfindes sammen med
ogsahos dyr og udvikle
pigen her. sig alderssva-
rende.)

Figur 3.3 Skema over samtaleanalyse
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KAPITEL 12. DIALOOP-MODELLENS VIDENSKABS-
TEORETISKE FUNDAMENT

Kapitel 1 gjorde rede for et grundleggende syn pa samtaler i for-
hold til, hvordan vi som mennesker forstir og fortolker, nir vi
indgar i samtaler. Dette syn handler videnskabsteoretisk om det
vaerende — altsa om ontologi. Denne ontologi far konsekvenser for
synet pa, hvordan samtaler videnskabeligt kan forsts og fortolkes.
Det syn handler om, hvad og hvordan erkendelse videnskabeligt
kan opnas — altsd om epistemologi og om videnskabsideal. Dette
syn ligger ogsa bag DialLoop-modellen, som er blevet prasenteret
og diskuteret i de foregiende kapitler, og det vil blive yderligere
udfoldet og begrundet i dette kapitel.

Kapitlet argumenterer for, at Gadamers filosofiske hermeneu-
tik, der beskeftiger sig med forstdelse og fortolkning som onto-
logisk grundvilkér, ogsa har implikationer for, hvordan man som
analytiker videnskabeligt kan forstd og fortolke samtaler — altsi pa
det epistemologiske plan. Det er denne hermeneutiske videnskab-
steori, der ligger bag DialLoop-modellen.

Dernast vil kapitlet diskutere videnskabsteoretiske implikati-
oner pi tre niveauer, som metodologisk er forbundne: Et metate-
oretisk niveau, hvor ontologi og epistemologi herer til, et teoretisk
niveau og et empirisk niveau. I forlengelse heraf vil DialLoop-mo-
dellens videnskabssyn, som ogsa er reprasenteret i hermeneutik-
ken, blive diskuteret.

DiaLoop-modellen rummer et ideografisk videnskabsideal i
modsztning til et nomotetisk, naturvidenskabeligt videnskabside-
al. Desuden arbejder den med et perspektivistisk sandhedskrite-
rium i modsatning til et relativistisk sandhedskriterium. Endelig
opererer den med, at det ikke kun er distance i form af iagttagelse
og logisk argumentation, men ogsa indlevelse i form af oplevelse og
intuition, der i et samspil udger maden, hvorpa man kan na frem
til en videnskabelig fortolkning af samtaler. Det betyder, subjekti-
viteten ikke skal eller kan elimineres, men derimod medinddrages
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og reflekteres. Disse forhold vil blive diskuteret i dette kapitel.
Som vist i de foregdende kapitler bygger Dial.oop-modellen
pa den grundleggende antagelse, at det, der er iagttageligt pa sam-
talens overflade, dvs. det manifeste niveau, kan fortolkes, dvs. der
kan udledes meninger, som kun fremgiér indirekte af det sagte. Det
er blevet illustreret med isbjergsfiguren (se Kap. 1). Den latente og
implicitte mening kan fremanalyseres og fortolkes ved at diskutere
forholdet mellem verbal-, krops- og parasproget, som det bruges af
sprogbrugerne i samtalekonteksten. Det er samspillet mellem disse
elementer, der gennem argumentation forer frem til en fortolkning
af, hvad der kan veare pa spil i samtalen. DialLoop-modellen er sa-
ledes videnskabsteoretisk forankret i hermeneutikken som fortolk-
ningsvidenskab, hvor det drejer sig om ”at forsta en tekst ud fra den
konkrete situation, hvori den er blevet til” (Gadamer, 2007, s. 318).

Hermeneutikken som fortolkningsvidenskab

I forstaelsen af hermeneutikken som fortolkningsvidenskab er
denne bog inspireret af Gadamers filosofiske hermeneutik, som
han beskriver den i ”Sandhed og metode” fra 1960 (her refereret
i 2007—udgaven). Gadamers filosofiske hermeneutik handler helt
grundleggende om, hvordan mennesker forstir og fortolker. Han
har her fokus pa samspillet mellem fortolker, tekst og kontekst. Det
at g bagom en tekst og forsta den i konteksten er et kendetegn for
hermeneutikken. Det er specielt Gadamers tanker om historiens
betydning for forstéelsen, forholdet mellem forstaelse og forforsta-
else, samt den hermeneutiske cirkel, dvs. dialektikken mellem del
og helhed, der inspirerer DialLoop-modellen.

Nar denne bog lader sig inspirere af Gadamer i sin analytiske
metode, gor den muligvis vold mod hans tanker. Gadamers zrin-
de er filosofisk og ikke metodisk. Gadamer pointerer, at forstielse
og fortolkning er et ontologisk grundvilkar for den menneskelige
eksistens og derfor ikke noget, der kan indfanges som sandheder
gennem anvendelse af bestemte metoder. Han understreger séle-
des, at forstaelser er haendelser, som kommer til os, og som unddra-

ger sig vores kontrol (Gadamer, 2007, s. 277). I den udlegning er
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forstaelses- og fortolkningsprocesser noget, der sker uden om den
metodiske bevidsthed.

Gadamer taler om medet med tekster. Denne bogs @rinde er
samtaler, og samtalen er den tekst, vi som analytikere meder. For-
fatterne til bogen er ligesom Gadamer optaget af, hvordan vi som
mennesker er i stand til at forstd og fortolke de tekster, vi meder.
De deler ogsi det synspunkt, at det end ikke gennem en grun-
dig analyse er muligt at udsige sandheden. Vi kan aldrig ni til en
konklusion, der satter to streger under facit i betydningen: Sadan
er det! Men de betragter det som muligt gennem refleksion over
forstaelser og fortolkninger at komme narmere pa sandsynlige ud-
legninger af teksten eller samtalen. Det er det, der er beskrevet
som den p.t. mest sammenheangende fortolkning (se Kap. 3). Der-
for skal Gadamer i det folgende give resonans til bogens analytiske

tilgang.

Virkningshistorien

Gadamer er optaget af ’sagen’ og af at forsti sagen. Men sagen
eksisterer ikke som en autonom enhed i sig selv. Den er forankret
i en historisk kontekst. "Dette kalder jeg wvirkningshistorie. Forsta-
elsen er essentielt en virkningshistorisk proces” (Gadamer, 2007, s.
285). Virkningshistorien er pa ferde i al form for forstielse. "Man
stdr i en situation, man befinder sig altid allerede i en situation, og
det vil aldrig lykkes at fa den fuldt belyst. [...] A7 vere historisk be-
tyder, aldrig at have fuldstendig viden om dig selv” (Gadamer, 2007,
s. 287). Som mennesker forstir og udtrykker vi os pd baggrund
af forhold, der finder genklang i historien, som den er overleveret
gennem fortallinger.

Vi er altid situeret i en historisk kontekst. Traditionen er altid
allerede indlejret i fortolkeren, samtidig med at hun producerer nye
forstielser (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2000, s. 245).

Den hermeneutiske erfaring og forstéelse har at gore med den
historiske overlevering, der har fundet sted (Gadamer, 2007, s. 339).

Den er forankret i en tradition. I forstaelsesprocesserne forholder vi
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os til overleveringen, samtidig med at vi producerer nye forstaelser.

Vores forstaelse af verden er vores fortolkning af verden, og
den er altid historisk betinget af tidligere handelser og erfaringer.
Det gzlder ikke kun historiske erfaringer pd et samfundsmaessigt
niveau, men ogsi de personlige og sociale erfaringer, vi som men-
nesker har i kraft af vores levede liv. Det er disse erfaringer, der har
indflydelse pa vores forforstielser — dvs. det, vi pd forhind ved om
den anden. Den anden kan forstis bredt som den person, sag og
tekst, vi meder og skal forholde os til. Vores erfaringer er pi den
made bestemmende for hvilke forventninger, vi gir ind i medet
med. Dette er en forudsztning for at forsta.

Nar vi analyserer samtaler, er virkningshistorien bade knyttet
til den enkelte samtale og den historie, samtaleparterne har med
hinanden — men ogsi til den forhistorie, analytikeren selv bringer
med sig ind i analysen.

Forforstaelse og forstaelse

Gadamer betragter forstielse og fortolkning som helt centrale for
det at vaere menneske. Det er en del af menneskets ontologi. Forsta-
else er det samme som fortolkning. Fortolkning opstar ikke ud af
den bla luft, den er bundet op pa tidligere forstaelser — ogsi kaldet
forforstaelser. Forstdelsesprocessen er ikke sidan, at man trader
ind med en forforstielse og ud med en forstelse. ”[...] forstielse
opstar som flygtige sprakker i vores forforstielse, og forforstielse
og forstielse er hinandens gensidige forudsztning” (Dahlager &
Fredslund, 2011, s. 164).

Al forstielse er fordomsfuld, siger Gadamer, det er det, der
setter det hermeneutiske problem pa spidsen (Gadamer, 2007, s.
257). Gadamer bruger ordet 'fordom’ pi en anden mdde, end vi
gor i hverdagssproget. Ifolge Gadamer er der ikke tale om en falsk
dom. Fordomme er snarere den historiske erfaring, som er rodfe-
stet i os alle, og som vi bringer i spil for at kunne forstd. Fordom er
det samme som forforstaelse. Man kan aldrig ga fordomsfrit ind i
en sag eller tekst. Dette er positivt, for uden fordomme som red-
skab ville det ikke vaere muligt for os at forstd. Det er nedvendigt
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KAPITEL 15. TRANING | SAMTALEANALYSE

Dette kapitel bygger pd den antagelse, at det er muligt at ope-
ve analytisk kompetence og bevidsthed gennem traening — bade i
hverdagen og i videnskaben. Ved at ove sig i samtaleanalyse bliver
man forst og fremmest bedre til at analysere og fortolke samtaler.
Men man kan ogsa blive bedre bide til at forstd og deltage i sam-
taler. Samtaleanalysen traener evnen til at lytte og forsta og til at
tale og argumentere ved, at man gennem analyse opever evnen til
at skelne mellem samtalens manifeste og latente lag.

I hverdagen kan analytisk kompetence bl.a. bruges til at forstd
og handle hensigtsmessigt i forskellige situationer og til at afvaerge
og hindtere misforstielser og konflikter. I videnskaben er analytisk
kompetence altafgerende for at kunne afkode og forholde sig til
tekster i bred forstand. Nar teksterne er samtaler, kan man gen-
nem analyse skabe viden om samtaler generelt og den konkrete
samtale specielt. Analytiske kompetencer er ogsa helt afgerende,
hvis man f.eks. som konsulent skal arbejde professionelt med egen
og andres kommunikation. Det giver siledes god mening at opar-
bejde sine analytiske kompetencer, og det kan man f.eks. arbejde
med i serlige treeningsrum bade i uddannelse, kursusvirksomhed
og kompetenceudvikling. Det folgende bevager sig ind i sidanne
treenings- og leringsrum.

Traening af samtaleanalyse i uddannelsessammen-
hange

Samtaleanalyse er relevant i mange uddannelsesmassige sammen-
hznge, hvor studerende pa grund-, videre- og efteruddannelser
pa bade professions- og akademiske uddannelser ser pa, hvordan
samtaler former relationer og opgavelgsning mellem mennesker i
hverdagen. Kravet om samtaleanalyse opstir her som en del af en
uddannelseskontekst og ikke ud fra den studerendes egen interesse.
Som de to coaching-studerende Mette og Birgitte sagde: "Havde
det ikke veeret en skal-opgave at lave analyser af egne samtaler, sa
havde vi nok ikke gjort det”. Motivationen til at lave samtaleanalyse
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som led i uddannelse er derfor ofte anderledes end den motivation,
analytikeren har, nir hun ikke er studerende, men selv har valgt at
analysere samtaler som led i at udvikle sit arbejde i hverdagen.

Bogens forfattere er selv undervisere pa universitetet og pa
professionsuddannelser, hvor samtaleanalyse er relevant i kraft af
studiets indhold og tematikker, og de har erfaring i at treene stude-
rende i samtaleanalyse efter DialLoop-modellen. Herunder folger
torst et eksempel pé traening i samtaleanalyse i en 2-dages works-
hop, kaldet kommunikationstreening. Gennemgangen er udferlig
og systematisk, si man kan felge progressionen og lade sig inspi-
rere til didaktisk at planlegge og gennemfore traening i samtale-
analyse. Efterfolgende beskrives kort, hvordan trening i samtale-
analyse kan udfoldes gennem fzlles videokig med studerende, der
analyserer egne samtaler. De sidste to eksempler viser mere simpel
og reduceret traening i samtaleanalyse i henholdsvis professionsud-
dannelse og lederuddannelse.

Kommunikationstraening i universitetsuddannelse
Kommunikationstrening i samtaleanalyse pd universitetet har til
formail systematisk at opeve de studerendes analytiske kompeten-
cer. De studerende bliver siledes tranet i at analysere samtaler, som
foregir i situationen her-og-nu, og de bliver tranet i at satte deres
intuitive sansning af samtalen pa begreb. Det betyder, at den teo-
retiske viden om samtaler og samtaleanalyser, som de forinden har
opniet gennem teoretiske kurser, bliver omsat i konkret praktisk
og erfaringsbaseret viden og kunnen i kommunikationstreeningen.

Treningen foregir som et intensivt forleb, der straekker sig
over to sammenhzngende dage. De studerende er delt op i hold
med to undervisere. Traeningen bygger helt grundleggende pi de
to modeller: DialLoop-modellen og feedback-modellen.

Observation og data

I forlgbet etableres en rakke samtaler, som de studerende pa skift
deltager i, og som resten af holdet analyserer og giver feedback pa.
Samtalerne er rammesat i den forstand, at de er bygget op om for-
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skellige tematikker, som relaterer sig til deltagernes professionelle
liv som studerende pa universitetet. Det kan vare etablering af en
ny projektgruppe, aftaler om meder og tilstedevarelse eller kritik
af et skriftlig opleg, et gruppemedlem har skrevet.

Mens samtalerne gennemfores, observerer resten af holdet.
Der er ikke video- eller lydoptagelser til radighed, sa for at fasthol-
de observationerne ma de studerende tage noter pa papir af det, de
hefter sig ved. Da det ikke er muligt at notere lige si hurtigt, som
der bliver talt, betyder det, at observationerne er selektive. Der er
siledes en masse, der gar tabt, og forskellige studerende vil hafte
sig ved forskellige ting. Der er derfor ingen ambitioner om at kun-
ne analysere samtalen i sin helhed, men at skabe rum for analytisk
trening.

Mange er ikke fortrolige med at skrive noter i hinden, men
det er ikke desto mindre det, de skal gore i treeningen. Det henger
sammen med, at det skal ga hurtigt, og at computertaster simpelt-
hen ikke kan na at folge med. Desuden hanger det sammen med,
at mange skerme i lokalet skaber distance til det, der foregir, og
det kan gi ud over kontakten, nar analysen skal prasentes i form af
feedback i direkte kontakt.

De studerende fir nogle tips vedrerende notatteknik, som
drejer sig om at gere sig parat til observationen og til at lytte udad,
dvs. se og here, og til at lytte indad, dvs. til at maerke. Desuden er
opgaven forenklet ved, at de hver isar kun skal koncentrere sig om
en af de personer, der deltager i samtalen. Dette er for treningens
og overskuelighedens skyld. Det kan vare en hjelp at bruge forkor-
telser, som observateren selv kan forsta, fordi det sparer skrivetid,
og betoninger kan angives med streg under et ord etc.

Det, der skal std pa notepapiret, er direkte citater i form af hele
ytringer samt beskrivelse af krops- og parasproget. Disse notater
er her-og-nu-analysens data, og jo mere pracis observationen er,
jo bedre er grundlaget for analysen. Det er naturligvis ikke muligt
at opfange alt, men forskellige observaterer bidrager til at nuance-
re billedet af samtalen, nir de forskellige analysemosaikker bliver
samlet til et hele.
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Observationen omfatter ogsa oplevelsen, dvs. observaterens
indre reaktion pa det, der sker i samtalen. De studerende opfordres
til at notere oplevelsen ogsd, men at undlade at notere fortolknin-
gen med den begrundelse, at den nok skal dukke op ved at genkal-
de sig iagttagelsen og oplevelsen.

Trening i iagttagelser

De studerende bliver instrueret i at notere observationer, altsd hvad
de herer og ser i samtalen — ikke hvad de fortolker eller mener om
det, de herer og ser. Traningen tager systematisk afset i Dial.oop-
modellen. Enkeltdelene isoleres for at vise, hvad de kan hver for
sig, og hvad de ikke kan. Arbejdet med analysen bygges trinvist op
med iagttagelseselementet forst.

For at skarpe fokus pa det, som faktisk sker, og som kan iagt-
tages i samtalen gennemforer underviserne en samtale indbyrdes
pa 1 minut, hvor de taler om noget, de er optaget af. Imens bliver
de studerende bedt om at notere sig, hvad underviserne siger og
gor, og kun det. Herefter folger en runde, hvor alle siger, hvad
de har lagt mearke til — uden at vurdere og uden at psykologisere.
Nogle af observationerne har samtaleparterne selv bemerket og
kan genkende, andre ikke. Det er i denne sammenhang vigtigt, at
de studerende gengiver sa pracist og konkret som muligt, hvad de
har set og hert. Det overrasker mange, hvilken betydning det kan
have for den gensidige forstaelse at lofte konkrete iagttagelser frem
ilyset uden at vurdere dem.

De studerende traener kompetencen at notere iagttagelser. Der
er forskel pa, om de skriver: "Helle sagde, at hun synes, samtaler
er spendende” eller om de noterer: "Helle sagde: "Jeg er virkelig
[betoner] optaget af samtaler [lener sig frem]. Det er min store li-
denskab”. Det forste er en fortolkning af det, Helle siger; det andet
er direkte gengivelse af ord, stemme og kropssprog. Den direkte
gengivelse er vigtig som dokumentation for samtaleanalysens ar-
gumentation, og det fir en betydning, nar der efterfelgende skal
gives feedback til samtalens deltagere (se Kap. 14).
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